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Движение к цифровой экономике прокламируется сегодня как веду-
щий тренд для России. Летом 2017 г. была утверждена правительственная 
программа до 2024 г., включающая четыре направления. На реализацию про-
граммы выделено 522 млрд рублей; в ней определены прежде всего меропри-
ятия по развитию инфраструктуры, телекоммуникаций, обеспечения инфор-
мационной безопасности. Расширенный вариант программы представлен в 
августе 2018 г. Его стоимость оценивается в 2,676 трлн рублей; число разделов 
возросло до шести. По-прежнему основная финансовая нагрузка приходится 
на инфраструктурные проекты. Вместе с тем в системе базовых показателей 
реализации программы существенное место заняли параметры, связанные со 
строительством цифрового государства [1].

Понимание значимости проникновения информатизации во все сферы 
жизни общества должно предполагать и пересмотр привычного понима-
ния содержания этой жизни. Но нет общепринятых трактовок параметров 
этого пересмотра. В специальной литературе приводятся резко расходящи-
еся оценки масштабов цифровой экономики в мире и отдельных странах: 
от 4,1% ВВП [2] (по другим оценкам, от 13,8% [3] для периода 2010– 
2012 гг.) до трети всей мировой экономики. При этом используются совер-
шенно разные методики, основанные на подсчете объемов интернет-про-
даж, оборотов IT-компаний, использования интернет-сервисов и уровня 
обеспеченности населения средствами мобильной связи. Добавим к это-
му, что, если использовать (как это подразумевается иногда в обыденном 
восприятии) критерий уровня компьютеризации бухгалтерских операций, 
цифровой можно будет признать почти всю экономику. Очевидно, задача 
состоит не в выборе какого-то универсального условного критерия или в 
описании их набора, а в определении ключевых тенденций процессов ин-
форматизации.

Можно полагать утвердившимся в современной науке представление о 
принципиальном различии между аналоговой и цифровой экономикой как 
построенными соответственно на иерархической и платформенной моделях 
[4, с. 143]. Однако М.А. Сухарева справедливо указывает на необходимость 
проведения терминологического различения между понятиями категориаль-
ного ряда, в который вписывается обозначение цифровой экономики, в част-
ности, связанного с альтернативой «знание – информация». Ее утверждение 
«экономика знаний рассматривается как последующий этап развития инфор-
мационной экономики» [5, с. 454] разделяется рядом авторов, но понимает-
ся по-разному. Так, В.В. Пяткин, А.И. Колчин трактуют цифровую экономику 
в узком смысле, как «деятельность, основанную на цифровых технологиях, 
связанную с электронным бизнесом и электронной коммерцией, и произво-
димых и сбываемых ими электронными товарами и услугами», а переход от 
информационного общества к обществу знаний связывают с изменением роли 
человеческого капитала [6, с. 245].

Е.Д. Соложенцев, напротив, акцентирует скорее общность принципов, 
нежели этапные различия, применительно к рассматриваемым категориям, 
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полагая, что «цифровое управление – это количественное управление госу-
дарством и экономикой на основе интеллектуальных знаний, ЛВ-моделей 
риска и специальных Software» [7, с. 138]. П.И. Огородников, О.Б. Мат-
веева, Е.П. Гусева артикулируют необходимость перестройки механизмов 
управления уже на этапе информатизации в силу простой необходимости 
обеспечить обработку резко возросших объемов данных [8, с. 89]. С другой 
стороны, Д.М. Назаров вообще не считает необходимым противопоставле-
ние информации и знаний, полагая, что «наступает качественно новый этап 
развития цивилизации, характеризующийся новым типом экономики – циф-
ровой экономикой, сущность которого состоит в освоении и широкомасш-
табном использовании данных, информации, цифровых ресурсов и ее высшей  
формы – научных знаний» [9, с. 23].

Представляется, что различия приведенных подходов, проявляющиеся 
уже на уровне определения используемых понятий, определяются не не-
совместимостью методологических принципов, а выбором разных подходов 
к уточнению предмета исследования. Однако, признавая правомерность 
выделения для анализа отдельных областей жизни общества, полагаем не-
обходимым в аспекте заданной темы артикулировать прежде всего их вза-
имозависимость. Даже понятая предельно узко, как связанная с электрон-
ной коммерцией, цифровая экономика не может возникнуть в социуме 
с архаической общественной организацией. Перенести ее формы в такой 
социум можно, но они не получат полноценного развития в силу отсутс-
твия при подобной организации общества субъектов регулируемых ими 
взаимодействий. 

Здесь уместна историческая аналогия. Созданная по инициативе Петра 
Великого русская металлургическая промышленность во второй половине 
XvIII столетия периодически выходила по объемам производства на пер-
вое место в мире, опережая не только страны континентальной Европы 
или Америки, но и Англию, переживавшую промышленную революцию. Но 
развивалась эта металлургия на крепостнической основе и потому не стала 
двигателем развития страны в целом. Металл шел на экспорт, в частности 
обеспечивая начало промышленного подъема США, а российская эконо-
мика к середине XIX в. однозначно отставала от ведущих экономик мира. 
Иными словами, развитие может быть успешным лишь будучи системным, 
а не фрагментарным. Поэтому цифровая экономика, как бы узко мы ни по-
нимали ее конкретное содержание, предполагает обязательные масштабные 
социальные изменения. 

Эта необходимость, однако, воспринимается с трудом. Социумы в ситуа-
циях транзиции испытывают затруднения при самоидентификации именно 
потому, что меняются. Представления о субъекте, всегда способном адек-
ватно оценивать изменения, происходящие в нем самом, как правило, не 
соответствуют действительности. Сохранение ощущения субъектности (ра-
зумеется, имеющее различные механизмы, когда речь идет об индивиде, 
социальной группе, обществе) не означает, что идентичность остается неиз-
менной. 
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В полной мере изложенное относится к фундаментальным переменам, 
связанным с информатизацией. В сознании поколений, чье мировосприятие 
сформировалось еще в до-сетевую эпоху, Интернет представляется чем-то 
вроде колоссальной библиотеки, содержащей огромные массивы так или ина-
че каталогизированных данных. Разумеется, подобная картина ничего общего 
не имеет с реальностью. Человеческое сознание просто не способно к на-
глядному представлению объемов информации, циркулирующей в сети, точно 
так же, как не способно оценить быстродействие современных процессоров. 
Поэтому подспудно оно конструирует мифологические образы «библиотека-
рей», осуществляющих упорядочение информации, – ибо альтернативой этой 
абсурдной картине для него является лишь хаос. 

Интернет, конечно, не хаотичен, но упорядочивается он отнюдь не «че-
ловеческим» способом. В свое время, в начале 1990-х годов, предпринима-
лись попытки создания масштабных баз данных как способ упорядочивания 
информации в сети. Так начинала свою деятельность America Online, Inc., 
бывшая практически монополистом на рынке интернет-услуг в США и пред-
лагавшая пользователям бесплатно ресурсы собственные и за плату – выход 
в «большой Интернет». На первых стадиях существования этим подходом 
руководствовалась и Yahoo!, созданная в 1994 г. Она использовала каталог 
сайтов, ссылки на которые были сгруппированы по соответствующей темати-
ке, то есть в сегодняшних представлениях это было скорее базой данных, чем 
поисковой системой, но этот подход быстро доказал свою несостоятельность 
как в техническом, так и в методологическом плане. Каталогизировать мож-
но фиксированный объем данных. Библиотеки оставались эффективны, пока 
жизненные циклы и объемы информации были сопоставимы с восприятием 
индивида. 

Привычные библиотечные классификации предполагают завершенное, 
систематизированное научное знание, на основе которого они и строятся.  
В этой модели изменения происходят со скоростью, доступной человечес-
кому восприятию. Обращаясь через какое-то время к тому или иному бло-
ку данных, человек может фиксировать появление нового знания; иног-
да степень новизны оказывается достаточной для частичной перестройки 
логик классификации. Но их базовые принципы сохраняются. Об этом 
наглядно можно судить по каталожным залам крупных библиотек второй 
половины ХХ в., где надписи на ящиках с карточками не менялись деся-
тилетиями. 

Этот принцип систематизации продолжает действовать в сфере научного 
знания, впрочем, и там не всегда подтверждая свою эффективность. Упоря-
дочивать подобным образом информацию в целом оказывается невозможно 
уже в силу роста ее объемов. В Древнем Шумере можно было весь объем 
фиксируемых данных заносить на глиняные таблички и хранить в несколь-
ких, выделенных для этого, дворцовых или храмовых, помещениях, потому 
что ознакомление со смысловыми группами данных не выходило за пределы 
физических возможностей человека. Еще в XvIII столетии оказывался воз-
можным тип «энциклопедически образованного» человека, компетентного в 
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основных областях знаний. К началу ХХ столетия специализация в науке ста-
новится необходимой, профессионализация в ней предполагает длительный 
период освоения знаний, возникает разветвленная система популяризации 
научных знаний, необходимая именно потому, что алгоритмы доступа к ним 
становятся неочевидными. Однако вплоть до 1990-х годов представления о 
систематизации информации, основанные на принципах гуманитарной куль-
туры предшествующих столетий, сохраняли смысл. С развитием сети этот 
смысл утрачен.

Замена каталогизации динамическим поиском представляет собой настоль-
ко фундаментальное изменение принципов обработки информации, что оно 
до сих пор не осмыслено обществом адекватно. Работает эффект иллюзорной 
неизменности идентичности, о котором упоминалось ранее. Между тем, по 
сути, речь идет о новых стратегиях мышления. Наиболее наглядно эти изме-
нения прослеживаются при обращении к эволюции технологий оперирования 
с информацией в Интернете, прежде всего ее поиска.

Изначально в основе работы поисковых систем лежало понятие ключевых 
слов. «Слова, указанные в интерфейсе запроса поисковой системы являются 
ключевыми словами... поисковые системы извлекают те страницы, которые 
имеют частые вхождений этих ключевых слов. Они ищут взаимосвязи между 
ключевыми словами. Расположение ключевых слов также считается, как и 
рейтинг страницы, содержащие их. Ключевые слова, которые встречаются в 
заголовках страниц или в UrL, приведены в больший вес. Страницы, имею-
щие ссылки, указывающие на них, делают их еще более популярными. Если 
многие другие сайты, ссылаются на какую-либо страницу, она рассматривает-
ся как ценная и более актуальная» [10]. Может показаться, будто здесь есть 
некая связь с принципами каталогизации, но в действительности происходит 
их полное радикальное отрицание.

Ключевые слова задаются в поисковом запросе, и автор запроса не вы-
бирает их из заданного списка, а предлагает сам. Иными словами, каждый 
пользователь – «сам себе каталогизатор». Но еще важнее другое. Поисковая 
система руководствуется в осуществлении ранжирования не экспертным зна-
нием, а существующими на данный момент логиками упорядочивания ней-
росети, которую в конкретном случае и представляют собой включенные в 
поиск фрагменты Интернета. 

На этом уровне поисковые машины не входят в реальное взаимодейс-
твие с человеческим мышлением, а лишь дополняют его. Строго говоря, 
буквальная реализация алгоритмов первых поисковиков (WebCrawler 
1994, Lycos, Altavista 1995) в пространстве сегодняшнего Интернета да-
вала бы результаты, близкие к хаотическим. Они были эффективны для 
своего времени в силу относительно малых, еще общих объемов данных, 
количества сайтов, а главное, неразвитости практик их оптимизации. Раз-
работчик сайта в ту эпоху ориентировался на человеческое восприятие, не 
пытаясь навязать роботу-поисковику определенное представление о своем 
продукте. 

Однако уже к рубежу веков ситуация начала меняться. Руководство со-
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зданных в 1997 г. Google и Яндекс с самого начала ставило задачи филь-
трации и упорядочивания контента. Но, поскольку эти поисковые системы 
были ориентированы на рыночный успех, при их разработке изначально 
использовались критерии, связанные с возможностями монетизации поис-
ковых операций. С этих позиций определяются показатели, на основе учета 
которых оценивается релевантность сайтов. Кроме того, поисковая система 
ориентирована на позиционирование в конкурентном пространстве и моне-
тизацию трафика.

Такое положение вещей вызвало к жизни полемику о «цифровом рабстве». 
«Под безобидным предлогом мир постепенно погружается в цифровое рабс-
тво, где монополия на поиск диктует свои правила игры... Поисковые алгорит-
мы уходят на задний план, в ход идет цифровая диктатура... Facebook... умело 
манипулирует сознанием масс за счет алгоритма ротации постов в ленте своих 
пользователей. О чем сегодня выгодно или не выгодно говорить – решает 
Facebook... не существует компаний, которые бы несли реальную пользу, ори-
ентированных больше на развитие сознания человека... Как будто существует 
только эмпирическое существование» – пишет рядовой пользователь сети.  
По мнению еще одного пользователя, «абсолютно вся информация о любом 
движении любого гражданина будет находиться в руках коммерческих струк-
тур и продаваться ими направо и налево... поройтесь у себя в памяти – есть 
ли некая информация о вас, которую вы не хотели обнародовать для обсуж-
дения всем миром» [11].

Эти высказывания процитированы как типичные. Спонтанные протест-
ные настроения по поводу дигитализации связаны в России, как и во всем 
мире, с попытками защиты права на анонимность. Парадокс состоит в том, 
что сама идея этого права порождена Интернетом. Формально деклариро-
ванная законами ряда стран, в предшествующие эпохи тайна переписки на-
рушалась достаточно часто, а методы идентификации личности уже в первой 
половине ХХ в. стали вполне эффективными. Только в 1990-е годы человек 
смог в сети выступать анонимно; впрочем, в критических ситуациях спец-
службы могли установить реальный IP-адрес и вступить в личный контакт с 
«анонимом». По сути, люди, выступающие в защиту анонимности, несмотря 
на то, что абсолютное большинство их никогда не слышало о «декларации 
независимости киберпространства» [12, с. 230], выступают с позиций идеа-
лизма, отраженного в этом документе. Анонимность возможна в определен-
ных пределах; общение в чате, действительно, не требует идентификации, 
но совершение покупок, фрилансерская деятельность без нее обойтись не 
могут.

Определенное воздействие на массовое сознание оказывают и более агрес-
сивные формы антицифрового алармизма. «Цифровой век вместо процветания 
в реальности несет человечеству цифровое рабство с полной потерей личности 
каждого рядового члена общества», – утверждает А. Никишин, опираясь на 
традиционные, для данного направления критической мысли аргументы, свя-
занные с «разоблачением» технических разработок в области распознавания 
образов и «чипизации» [13]. 
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С точки зрения консерваторов, «применение биометрических методов яв-
ляется грубейшим нарушением конституционных прав и свобод человека, а 
также представляет угрозу для национальной безопасности России... То, что, 
согласно Священному Писанию, принадлежало только Богу и сотворенному 
Им человеку, практически становится общедоступным для любых неправед-
ных людей», – утверждает академик Православного богословского отделения 
Петровской академии наук и искусств В.П. Филимонов [14]. Ранее он за-
мечал, что «даже в языческой Индии люди понимают угрозы, которые несет 
пресловутая цифровая экономика с ее идентификацией и аутентификацией. 
Прежде всего, это подавление воли человека и любые манипуляции с ним, 
выгодные хозяевам системы» [14]. 

С алармистских позиций оценивают перспективы информатизации не 
только люди, полагающие, что лишь такой подход согласуется с их религиоз-
ными убеждениями. Преподаватель российского светского учебного заведения 
пишет: «Укоренению в человеческом сознании ценностей нового социально-
го порядка способствуют такие феномены информационного общества, как 
безлимитный Интернет, децентрализованные пиринговые сети, возможность 
бесплатно общаться посредством видеосвязи в ряде мессенджеров». При этом 
«новый порядок» видится ему в парадигме «трансгуманизма», конструируе-
мой из идей Р. Эттингера, Н. Бострома и фильмов в жанре фантастики про 
роботизацию и перенос человеческого сознания из одного тела в другое. Ука-
зывая на неизбежность безработицы, массового падения рождаемости и ут-
раты традиционных ценностей, автор цитируемой статьи делает вывод: «Воз-
никает вопрос о целесообразности процесса глобальной информатизации»  
[15, с. 23; 25]. 

В попытках тотального отрицания необходимости и полезности для обще-
ства информатизации (наиболее последовательно выраженных в деятельности 
О. Четвериковой [16]), нам видится не просто обычная для части социума 
негативная реакция на прогресс, но и отражение более существенного явле-
ния. Эти критические конструкты занимают смысловое пространство, оказав-
шееся пустым в силу отсутствия общепринятой идеологии информационного 
общества. 

Собственно, такой идеологии, в полном смысле слова, никогда и не было. 
Информационный редукционизм в духе О. Тоффлера принимался не всеми и 
с оговорками; по сути, манифестировали идею движения в цифровое будущее 
лишь книги Б. Гейтса, представлявшие собой журналистскую переработку до-
рожных карт развития информационных технологий. Судить о них как о 
программных документах, базирующихся на фундаментальном философском, 
социологическом анализе, было бы явным преувеличением. В конечном ито-
ге к концу первого десятилетия ХХI в. сложился неустойчивый конгломерат 
представлений, эклектически объединявший набор разноплановых, имеющих 
различное происхождение идей. К тому же этот комплекс дискредитировался 
в восприятии многих людей связью с теоретическими обоснованиями моделей 
глобализации, построенных на вестернизации и политическом контроле из 
единого центра, под которым подразумеваются США. Собственно, именно 
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такого рода конструкт представлен в качестве негатива и в приводившихся 
ранее критических построениях.

Как констатировал ряд аналитиков еще в середине 1990-х годов, «прак-
тически все программы информатизации страны представляли собой яркие 
примеры технократического мышления, когда средства информатизации име-
ли выраженный примат по отношению к человеку», в результате чего оказы-
вается невозможным целенаправленное, учитывающее интересы всех групп 
населения, движение, поэтому «нужно сформулировать новую парадигму ин-
формационного развития» [17]. Однако такого понимания в научной среде 
оказалось недостаточно для воздействия на ситуацию. Напротив, технократи-
ческая тенденция получила продолжение. 

Типичный пример попыток их осмысления дает позиция Д.В. Рахинского: 
«Глобальная информатизация как неизбежный фактор новой идеологической 
модели общества принципиальным образом трансформирует современное об-
щество... на уровне социальных коммуникативных систем... размывает гра-
ницы национальных культур, а значит, и входящие в их состав этнические, 
национальные и религиозные традиции» [18, с. 21]. В качестве альтернативы 
хаотизации, предлагается лишь апелляция к особенностям «российского мен-
талитета» [19]. 

Россия совершила за последние три десятилетия мощный рывок в развитии 
инфраструктуры информационного пространства. Некоторые отечественные 
ветераны информатизации до сих пор ностальгически вспоминают альтерна-
тивный путь развития, по которому она шла до конца 1960-х годов. Однако 
альтернативы были лишь теоретические. СССР мог стать на путь построения 
системы технократического управления, но это требовало фундаментальной 
кадровой революции, смены руководства на всех уровнях и радикального 
изменения систем отбора и подготовки кадров [20, с. 78]. Для подобного 
решения тогда у руководства страны не было политической воли, поэтому 
к середине 1980-х годов информатизация в СССР носила фрагментарный ха-
рактер. В этих условиях была использована классическая модель «догоняюще-
го развития», ставка сделана на персональный компьютер как инструмент, 
меняющий массовое сознание, формирующий готовность к участию в процес-
сах информатизации у миллионов людей. Государство в девяностые – нулевые 
годы осуществляло главным образом поддержку развития инфраструктуры, и 
на этом пути достигнуты были очевидные успехи. 

К середине второго десятилетия ХХI в. очевидным становится, что потен-
циал спонтанного развития информационных технологий в России практичес-
ки исчерпан. В силу глубокой интеграции бизнеса и государственных структур 
трудно ожидать появления масштабных инициативных проектов; к тому же 
во всем мире крупнейшие IT-компании на ключевых этапах развития опира-
лись на государственную поддержку. Кроме того, стоит задача кардинального 
совершенствования информационного обеспечения самого государственного 
управления.

Информационное пространство России потенциально готово к масш-
табной перестройке систем управления на всех уровнях, на основе алго-
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ритмизации управленческих процессов, обеспечения их транспарентности, 
оперативной обратной связи и коррекции стратегий с учетом их резуль-
тативности. Проблема не в «недостаточной готовности» управленческих 
кадров и населения; как показали практики информатизации последних 
трех десятилетий, создаваемые модели переподготовки кадров вполне эф-
фективны, а отечественные разработчики в состоянии предлагать пользова-
телям программные продукты с интуитивно понятным интерфейсом. Труд-
ности информатизации управления связаны с неготовностью современных 
наук об обществе предложить основания для разработки алгоритмов уп-
равления социальными и экономическими процессами как по целому ряду 
отдельных направлений, так и прежде всего в комплексе. Если модели 
бизнес-процессов, логистических систем, комплексов типа «умного города» 
строятся, как правило, успешно, то разработка среднесрочных, тем более 
долгосрочных планов социально-экономического развития регионов, встре-
чает затруднения.

Принципиально важно, что информационная революция сделала для влас-
ти возможным переход от диалога с примордиальными сообществами к диа-
логу непосредственно с каждым гражданином, с временными объединениями 
граждан по принципу общей заинтересованности в решении конкретных за-
дач. Это кардинально меняет природу политики, поскольку налицо изменение 
сущности субъектов политических взаимодействий. 

Однако артикулируя изменения в политическом пространстве, мы харак-
теризуем лишь внешний слой фундаментальных перемен. Информационная 
революция предполагает переход от парадигмы научно-информационной под-
держки принятия решений к парадигме научного управления. На опреде-
ленном этапе генерализации данных (достигнутом, в частности, крупными 
поисковыми системами) начинается процесс их самоорганизации. В нем не 
следует, разумеется, видеть самопроизвольное зарождение искусственного ин-
теллекта, речь идет о другом: об экспликации очевидной целесообразности 
перехода к адекватным природе данных моделям работы с ними, а затем и 
соответствующим моделям принятия решений. 

В плане государственного управления это означает кардинальное возраста-
ние значения продвинутых инструментов статистического анализа; признание 
необходимости работы с big data как терминального условия принятия любого 
масштабного решения; переход от периодической отчетности к постоянному 
накоплению данных в режиме online; конструирование обучающихся систем 
как основной модели среды поддержки принятия решений; безальтернатив-
ность диалогового режима взаимодействия власти и населения, ориентиро-
ванного на персонализацию транзакций. Все необходимые предпосылки для 
движения в этом направлении имеются.
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